SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 614/2024-30

Ustavny stid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kasséka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela || EEEEEEEGEGEGEGEGEGEEE
AN BN 0 DN B DN DN N B zostopencho JUDr. Milanom

Kuzmom, Florianska 16, Kosice, proti postupu Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
a Ustavu na vykon vizby Kosice, postupu Okresnej prokuratury Kosice Ivkonani vedenom
pod sp. zn. 1 Pn 1337/2020/8802 ajej pripisu z 31.marca 2021, postupu Krajskej prokuratiry
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 229/21/8800 a jej pripisu z 25. jina 2021, postupu
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 76/21/1000
a jej pripisu z 22. oktdbra 2021, postupu Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon
viazby Leopoldov pocas eskorty stazovatela 11. aprila 2023 a 25. aprila 2023, ako aj jeho eskorty
14. aprila 2023 a 21. aprila 2023, postupu Mestského sudu Bratislava I (pévodne Okresného sudu
Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. BA1-4T/88/2008 (povodne sp. zn. 4T/88/2008) pocas
prestudovania spisu 11. aprila 2023 ana hlavnom pojedndvani 25. aprila 2023, ako aj postupu
Okresného sudu Banskd Bystrica vo veci veci vedenej pod sp. zn. 6Tk/1/2022 na hlavnych
pojednavaniach 14. aprila 2023 a 21. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavné st’aZnosti staZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,stavny sud®) 9. decembra 2021 (pdvodne vedena pod sp. zn. Rvp 2511/2021)
domahal vyslovenia porusenia zdkladného prava nebyt vystaveny neludskému a ponizujicemu
zaobchadzaniu podla ¢&l. 16 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnich slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava
na nedotknutel'nnost’ osoby a sukromia podla €l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1



a2 dohovoru postupom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby
v Kosiciach, a zdkladného prava nebyt vystaveny neludskému a ponizujlicemu zaobchadzaniu
podla ¢l. 16 ods. 2 tstavy a ¢l. 3 dohovoru, ako aj prava na nedotknutelnnost’ osoby a sukromia
podla €l. 16 ods. 1 a €l. 19 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, zédkladného prava
na ina pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s pravom na ucinny pravny prostriedok
podla ¢l. 13 dohovoru, ako aj zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresnej prokuratury Kosice I (dalej len ,,okresnd prokuratira®) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pn 1137/2020/8802 a jej pripisom z 31. marca 2021 (d’alej len ,,napadnuty
pripis okresnej prokuratury*), postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,krajské
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 229/21/8800 a jej pripisom z 25. jina 2021 (d’alej
len ,,napadnuty pripis krajskej prokuratiry*), ako aj postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 76/21/1000
a jej pripisom z 22. oktébra 2021 (d’alej len ,,napadnuty pripis generalnej prokuratiry*).

2. Stazovatel sa nasledne tstavnou st'aznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 7. jina 2023 (pdvodne
vedena pod sp. zn. Rvp 1438/2023) domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava nebyt
vystaveny nel'udskému a ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy
a ¢l. 3 dohovoru, prava na ochranu sikromia podla ¢l. 16 ods. 1 a¢l. 19 ods. 1 a2 ustavy acl. 8
dohovoru, prava na spravodlivé sudne konanie a prava na obhajobu podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 50
ods. 3 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) dohovoru, prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50
ods. 2 tUstavy acl. 6 ods. 2 dohovoru aprava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru postupom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby
Leopoldov pocas eskorty 11. aprila 2023 a 25. aprila 2023, ako aj pocas eskorty 14. aprila 2023
a21. aprila 2023, postupom Mestského siidu Bratislava I (pévodne Okresného stidu Bratislava I;
d’alej len ,,mestsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. BA1-4T/88/2008 (pdvodne sp. zn.
4T/88/2008) pocas preStudovania spisu 11. aprila 2023 a na hlavnom pojednéavani 25. aprila 2023
a postupom Okresného sudu Banskéd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci veci vedenej pod
sp. zn. 6Tk/1/2022 na hlavnych pojednévaniach 14. aprila 2023 a 21. aprila 2023.

3. Uznesenim tstavného sudu ¢. k. PLs. US 30/2023-7 z 27. septembra 2023 boli tstavné staznosti
vedené pod sp. zn. Rvp 2511/2021 a Rvp 1438/2023 spojené na spolo¢né konanie, ktoré je d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 2511/2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4.V ustavnej staznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 2511/2021 stazovatel’ vo vSeobecnosti
poukazuje na mnozstvo eskort, ktoré boli vo vztahu k jeho osobe vykonané, pred a po ktorych
mal byt’ podrobeny dokladnej osobnej prehliadke. Pocas eskort mu mali byt nasadzované Specialne
okuliare na zabranenie vo videni a zamedzenie priestorovej orientacie, slichadla a taktiez kukly.
Poukazuje na to, Ze na ucel porady s obhajcami je umiestiiovany do vysluchovej miestnosti
za kovové mreze, priCom tato miestnost’ je monitorovana kamerou.

5. Stazovatel' namieta, Ze zo strany organov prokuratury nebolo vysvetlené, preco sa niektoré
vysluchové miestnosti monitorujii kamerami (miestnosti €. 1 az 4) a niektoré iba fyzickou vizualnou



kontrolou (miestnosti ¢. 7 az 11). Vizualna kontrola sa podla nadzoru stazovatela da zabezpecit
aj cez priezor v dverach, a preto kamery nie si potrebné. Domnieva sa, Zze umiestnenie kamier
je nelegalne a nelegitimne. Stazovatel' odkazuje na rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*) Gorlov a ini proti Rusku z 2. 7. 2019, v ktorom malo byt poukazané na absenciu
zaruk proti zneuzitiu kamerovych zaznamov Statnymi uradnikmi. Dlhorocné monitorovanie,
zaznamenavanie a archivovanie kamerovych zaznamov hrubym spdsobom zasahuje do jeho prava
na obhajobu.

6. Stazovatel' zdoraziuje, ze sa nikdy nepokusil o utek, preto prostriedky pouzité pocas eskorty
st neprimerané. Riaditel Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
v KoSiciach navysSe nerespektoval prislusné ustanovenia Odporucania o Europskych vizenskych
pravidlach a ani odportcania praktického lekara a v tejto suvislosti nepodal spravu nadriadenému
organu.

7. K tomuto d’alej stazovatel’ uviedol, Ze eskorta z Kosic do Leopoldova trva asi 4 hodiny, pricom
pocas celého jej trvania bol sputany na nohich a rukdch kovovymi putami, ktoré su spojené
ret'azou a spitavacim opaskom, mal nasadené nepriehladné okuliare a nasadené aj chranice
sluchu na zamedzenie priestorovej orientacie. Uvedené predstavuje prepravu v nehumannych
podmienkach, a teda aj nel'udské a ponizujuce zaobchadzanie.

8. Stazovatel' taktiez namieta prietahy v konani okresnej prokuratiry, ktora o jeho podnete
z 28. oktobra 2020 rozhodla az po takmer 6 mesiacoch. Rozhodovanie generalnej prokuratary
zas trvalo 3 mesiace.

9. Podanim z 13.jina 2022 stazovatel doplnil svoju ustavnil staZznost o odkaz na spravu
Eurépskeho vyboru na zabranenie muceniu a nel'udskému ¢i poniZzujicemu zaobchddzaniu alebo
trestaniu v suvislosti s nasadzovanim nepriehl'adnych okuliarov a chranicov sluchu pocas eskort
odsudenych.

10. V ustavnej st'aznosti pdvodne vedenej pod sp. zn. Rvp 1438/2023 st'azovatel’ namieta, Ze pocas
prestudovania spisu v trestnej veci na mestskom sude (pripad vrazdy v || . - ktore
bol st'azovatel’ obzalovany) mal odpttanu iba jednu ruku, ¢im bol zna¢ne obmedzeny pri nakladani
so zvdzkami spisu a pisani pozndmok.

11. Vo veci vedenej na okresnom sude (pripad vrazdy || | | . z ktorej bol stazovatel
obzalovany) stazovatel' 14. aprila 2023 a 21. aprila 2023 ziadal o zrusenie hlavného pojednavania,
ked’Ze sa pre podmienky eskorty citil dezorientovany, avSak tento jeho navrh bol zamietnuty.

12. Diia 25. aprila 2023 bol eskortovany z Leopoldova do Bratislavy na hlavné pojednavanie
na okresnom sude, ktoré sa vykonalo v bezpecnych priestoroch viznice, avSak napriek uvedenému
bol pocas hlavného pojednévania sputany. V pojednavacej miestnosti navysSe boli aj novinari, ktori
vyhotovovali obrazové azvukové zaznamy, ktoré boli odvysielané vo vecernych spravach.
V tzv. eskortnej cele nebolo umyvadlo ani WC. Jest’ a pit’ musel spttany. Na eskortu si nemohol
vziat vlastné jedlo ani pribor ¢i pohar. Poskytované potraviny boli nekvalitné a mali nizku
energeticku hodnotu.

13. Stazovatel' d’alej poukazuje na to, ze pocas prehliadky pred sudnymi pojednadvaniami
sa prislusnici zboru oboznamuju aj s jeho pozndmkami, ktoré su vSak chranenou koreSpondenciou.



14. Na pojednavania je predvadzany vo vidzenskom obleCeni a v retaziach, ¢im dochadza
k poruSovaniu jeho prezumpcie neviny.

15. Podnety a opakované podnety na organy prokuratury stazovatel uz nepovazuje za Ucinny
prostriedok néapravy, ked’Ze z vlastnych sktsenosti vie, ze su absolitne zbytocné a bezvysledné.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnych st’aznosti

16. Ustavny sad ustavné staznosti spojené na spoloéné konanie predbezne prerokoval
na neverejnom zasadnuti senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*). Na predbeznom prerokovani preskumal,
¢i ustavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o tUstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Ustavnom sude) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu prav postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
a Ustavu na vykon vizby v KoSiciach:

17. Pravomoc ustavného stidu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena
na principe subsidiarity. Ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio inititucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju (II1. US 149/04, TV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013).

18. Podl'a § 96 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o vykone trestu®) dozor
nad zachovavanim zékonnosti v Ustave vykonava prokurator podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurature®). Podl'a § 18 ods. 1
pism. a) zékona o prokurature prokurator dozerd na to, aby sa v zariadeniach, v ktorych
sa vykonava trest odnatia slobody, dodrziavali zdkony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy, pricom podla § 18 ods. 3 pism. c¢) zdkona o prokurattre prokurator je povinny pisomnym
prikazom zruSit rozhodnutie alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo
opatrenia organov vykondvajucich spravu tUstavu na vykon trestu odnatia slobody alebo
ich nadriadeného orgéanu, ak su v rozpore so zédkonom alebo s inym vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom.

19. Stazovatel’ sa mohol z dovodov, ktoré uviedol v tustavnej staznosti, obratit’ na prislusného
prokuratora, v ktorého posobnosti bolo posudit’ zdkonnost’ napadnutého postupu. Stazovatel
tak aj urobil, apreto tuto Cast’ jeho ustavnej staznosti bolo potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie.



I11.2. K namietanému porusSeniu prav postupom okresnej prokuratiry a jej napadnutym
pripisom a postupom krajskej prokuratury a jej napadnutym pripisom:

20. Pokial’ ide o napadnuty pripis okresnej prokuratiry a napadnuty pripis krajskej prokuratary,
stazovatel’ mohol vo veci namietaného porusenia svojich prav podat dal$i opakovany podnet
podla § 36 ods. 2 zdkona o prokurature. Stazovatel’ tito moznost’ vyuzil a o jeho podnete rozhodla
generalna prokuratiura napadnutym pripisom.

21. Na tomto zadklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost’ st'azovatela
aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruseniu prav postupom generalnej prokuratiry a jej napadnutym
pripisom:

22. Stazovatel’ v tejto Casti Ustavnej st'aznosti namieta ponizujice a nel'udské zaobchadzanie pocas
eskort a monitorovanie jeho porad s obhajcom. Namieta pochybenia okresnej prokuratiry a krajskej
prokuratdry, ktoré nenapravila ani generalna prokuratira.

23. Z judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze pravu dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich
prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu
v zmysle § 31 a nasl. zdkona o prokuratire, zodpoveda povinnost’ prislusnych organov prokuratiry
zédkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat a o jeho vybaveni
dotknuti osobu vyrozumiet, avSak sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je aj pravo,
aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) aj vyhoveli v stlade s jej predstavami
(1. US 40/01, II. US 168/03, TII. US 133/06, II. US 595/2014, 1. US 819/2016, I1I. US 57/2018,
I1. US 320/2019).

24. Generalna prokuratira sa v napadnutom pripise stotoznila so zavermi napadnutého pripisu
okresnej prokuratiry a napadnutého pripisu krajskej prokuratury. Ani generalna prokuratira
v suvislosti s pouzitim donucovacich prostriedkov pocas eskort stazovatela nezistila Ziadne
porusenie jeho prav. V tejto suvislosti odkazala na zavery okresnej prokuratury, ktoréd stazovatel'ovi
dostatocne jasnym spdsobom objasnila, ze pouzitie prostriedkov na zamedzenie priestorovej
orientacie alebo na utajenie fyzickej identity osoby je mozné v zmysle § 31 zakona €. 4/2001 Z. z.
0 Zbore vizenskej a justiCnej strdze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov na predchadznie, zamedzenie alebo odstranenie protiprdvneho konania obvinenych,
odsudenych, dodavanych o0sob a inych oséb. O ich pouziti rozhoduje vopred riaditel’ prislusného
ustavu alebo nim urceny prislusnik zboru. V zmysle § 37a ods. 1 ozna¢ené¢ho zédkona prostriedkom
na zamedzenie priestorovej orientacie alebo na utajenie fyzickej identity st nepriehladné okuliare
alebo chranice sluchu, ktoré sposobuju dezorientdciu v priestore, alebo kukla, ktord slazi
aj na utajenie fyzickej identity obvinené¢ho alebo odsudeného. Pouzitie donucovacich prostriedkov
(stazovatelom spochynované ako nezdkonné a nelegitimne, pozn.) bolo teda vykonané v stlade
so zadkonom. Ak stazovatel odkazoval na nim predloZeny lekarsky nalez (vymenny listok eSte
zroku 2012, v ktorom lekar vzhl'adom na subjektivne obtiaze uvadzané stazovatel'om s poukazom
na ,,Odporucanie rady Eurdopy bod 32.2° neodporucal aplikdciu nepriehladnych okuliarov
u st'azovatel'a, pozn.), tento ma podl'a orgdnov prokuratury vyluéne odporucaci charakter. Krajska



prokuratira nad rdmec uveden¢ho doplnila, Ze stazovatelom oznacené rezolucie prijaté
na zhromazdeniach Rady Eur6py maju taktiez odporucaci charakter a ze stazovatelom citované
stanovisko Ceskej komory advokatov nie je zavdzné ani pre Ceska republiku, oto menej
pre Slovensku republiku.

25. Pokial' ide o primeranost’ pouzitia donucovacich prostriedkov, tstavny sud pripomina,
7e dizka ulozeného trestu, zavaznost' spachanej trestnej ¢innosti a umiestnenie v ramci vonkajej
diferenciacie a v zmysle § 52 ods. 2 rozkazu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 2/2014
o zabezpeCovani ochrany Zborom vizenskej a justiCnej straze v zneni neskorSich predpisov
aj fyzickd zdatnost predstavuji relevantné charakteristiky, ktoré mézu odovodinovat pouzitie
stazovatel'om napadanych donucovacich prostriedkov. Uz pri rozhodovani o inej ustavnej st'aznosti
stazovatel’a, v ktorej taktiez spochybnioval pouzitie takychto donucovacich prostriedkov, poukazal
na skutoénost’, Ze stazovatel takéto charakteristiky napinal (IV. US 343/2022).

26. Stazovatel’ vo vztahu k namietanému poruseniu svojho prava na ochranu pred ponizujicim
a neludskym zaochadzanim uviedol, Ze eskorta z KoSic do Leopoldova trvé asi 4 hodiny, pricom
pocas celého jej trvania bol spiitany na nohach a rukach kovovymi putami, ktoré su spojené ret'azou
a sputavacim opaskom, mal nasadené nepriehladné okuliare a nasadené aj chranie sluchu
na zamedzenie priestorovej orientacie.

27. Ustavny sd v tejto savislosti pripomina, Z¢ minimalna zavaznost' zaobchadzania vyzadovana
¢l. 3 dohovoru na jeho aplikdciu sa posudzuje podla vsetkych okolnosti pripadu, ako napriklad
diZka trvania tohto zaobchadzania, fyzické a psychologické dopady na dotknutt osobu, jej pohlavie
¢1 zdravotny stav (rozsudok Velkej komory vo veci Kudta proti Pol'sku z 26. 10. 2000, st'aznost’
¢. 30210/96, body 90 a 91). Europsky sud pre I'udské prava povazoval zaobchadzanie za nel'udské,
ak bolo vopred premyslené, bolo aplikované niekol’ko hodin a sposobilo bud’ skuto¢né telesné
zranenie, alebo intenzivne fyzické a dusevné utrpenie. Zaobchédzanie sa povazuje za ponizujuce,
ak v obetiach vzbudzuje pocity strachu, Uzkosti a menejcennosti, ktoré¢ by ich mohli ponizit’
(bod 92). Eurdpsky sud pre l'udské prava tak napriklad dospel k zadveru o poruseni ¢l. 3 dohovoru
v situdcii prevozu stazovatela spoloCne s d’al§im zadrzanym v jednomiestnej kabine s rozmerom
jeden $tvorcovy meter. Aj ked’ dizka takéhoto zaobchadzania nepresahovala jednu hodinu, bolo
vo svojej podstate nel'udské a ponizujice (rozsudok vo veci Khudoyorov proti Rusku z 8. 11. 2005,
staznost’ €. 6847/02, body 188 az 120).

28. Stazovatel na podporu svojich tvrdeni odkazuje na rozsudok ESLP vo veci Moiseyev
proti Rusku z 9. oktobra 2008, staznost’ €. 62936/00, v ktorom sa ESLP venoval vplyvu eskorty
na schopnost’ koncetrdcie a mentalnej bdelosti dotknutého obvineného na pojednédvani.
Ak stazovatel namieta tento aspekt veci (moznost’ ucinne sa branit' v trestnom konani),
ustavny sud konStatuje, ze namietku poruSenia svojho prava na obhajobu moéze stazovatel
uplatnit’ v prebiehajicom trestnom konani, a v pripade potreby vramci dostupnych riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pokial' staZovatel implicitne poukazuje na zaver
o poruseni ¢l. 3 dohovoru v oznacenej veci, Gstavny sud poukazuje na skutocnost’, ze podmienky
prevozu pana Moiseyeva na pojedndvanie boli zna¢ne odlisné, resp. objektivne podstatne horSie —
ESCP voznaCenej veci poukdzal na stiesnené¢ podmienky pocas prevozu, nedostatocnu
vySku kabiny a nemoznost' zmenit' polohu, ako aj preplnenost dopravnych prostriedkov,
resp. prekracovanie ich maximalnej kapacity. Tiez poukazal na nedostatocné osvetlenie (absenciu



okien), nedostato¢ni ventildciu a nedostatoénti vnutorni teplotu vo vozidle pocas prevozu.
V takychto podmienkach bol stazovatel’ umiestneny v niektorych pripadoch aj 10 hodin.

29. Stazovatel' taktiez poukdzal na rozsudok ESLP vo veci Barbera, Messegué¢ a Jabardo
proti Spanielsku zo 6. decembra 1988, staznosti &. 10588/83, ¢. 10589/83 a &. 10590/83, tykajuci
sa no¢nej eskorty na pojednavanie a s tym suvisiacej priliSnej inavy obvineného. V oznacenej veci
ESLCP dospel k zaveru o poruseni prava stazovatelov na spravodlivé stidne konanie z dovodu
ich oneskoreného presunu v kombinacii s neocakavanou zmenou v zlozeni senatu bezprostredne
pred otvorenim pojednavania, ako aj na zdklade nepredloZenia a neprediskutovania doélezitych
dokazov v pritomnosti stazovatelov. Tu je zo strany ustavného sudu opitovne vhodné odkazat
na skutocnost’, ze zasah do prava na obhajobu ma stazovatel moznost’ namietat’ pred vS§eobecnymi
sudmi v riadnom inStanénom postupe.

30. Ak stazovatel’ s odkazom na judikatiru ESLP tvrdi, ze v jeho pripade doslo vzhl'adom na nim
uvedené okolnosti k ponizujicemu zaobchidzaniu, ked’Ze bol pocas 4 hodin eskorty z KoSic
do Leopoldova sputany a mal nasadené nepriehl'adné okuliare a taktieZ chrénice sluchu, ustavny
sud zdoraziluje, ze tvrdenia o poniZujucom a neludskom zaobchadzani neberie na l'ahku vahu.
V tejto veci vSak tvrdenia stazovatela o prekroceni hranice ponizujuceho ¢i neludského
zaobchadzania objektivnym spdsobom neboli preukdzané. Stazovatel pred organmi prokuratury
aani pred ustavnym stidom netvrdil, o to menej preukdzal, ze by bol napr. eskortovany v noci,
v stiesnenych podmienkach, pripadne to, ze by pocas presunu v dopravnom prostriedku nebola
dostupna dostatocna ventildcia alebo by bola znizend jeho vnutorna teplota. Taktiez nepreukazal
ziadne fyzické ¢i iné dopady na jeho osobu (s vynimkou tvrdenia o zvySenom krvnom tlaku
po jednej eskorte). Ustavny sud vnima, Ze eskorta za pouZita neprichl'adnych okuliarov a chrani¢ov
sluchu na zamedzenie priestorovej orientacie je intenzivnym zasahom do prav staZzovatela, avsak,
ako uZ bolo uvedené, takyto zasah bol vykonany v stlade s vnutro$tatnou pravnou upravou
a proporcionalne vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam staZovatel'ovej veci.

31. Ak stazovatel’ namieta monitorovanie porad s obhajcom a s tym stvisiace porusenie jeho prava
na obhajobu, ndmietku porusenia prava na obhajobu mdéze uplatnit’ jednak pred sidom konajucim
v prislu$nej trestnej veci, a v pripade potreby aj prostrednictvom podania odvolania [§ 321 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku] a dovolania [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

32. Pokial’ stazovatel’ v suvislosti s monitorovanim porad s obhajcom namieta porusenie svojho
prava na ochranu sukromia, ustavny sid konStatuje, Ze ndmietka staZovatela pred organmi
prokuratiry sa tykala vyslovne zdkonnosti pouzitia kamery (pozri bod 5 tohto uznesenia), priCom
namietand zékonnost’ tohto postupu bola staZzovatel'ovi primeranym sposobom vysvetlend. Organy
prokuratary k otazke zakonnosti postupu poukazali na § 38 ods. 2 zékona o vykone trestu, v zmysle
ktor¢ho riaditel’ ustavu zabezpeCi, aby urCeny prisluSnik zboru rozhovor medzi odsudenym
a advokatom videl, nie vSak pocul. Prdvna tuprava neurcuje spdsob, akym ma byt tato povinnost’
zabezpecend (fyzickou vizudlnou kontrolou napr. cez priezor na dverach alebo kamerovym
systémom). Zo stanoviska vediceho skupiny informac¢no-komunika¢nych technologii prislusného
ustavu vyplynulo, Ze prostrednictvom kamery sa zabezpecuje iba online vizualny prenos, nie vSak
snimanie zvuku, t. j. monitorovanie miestnosti.

33. Ak stazovatel vo vztahu k dosledkom monitorovania porady s advokatom poukazuje
na nepripustny zasah do prava na sukromny zivot podla ¢l. 8 dohovoru vo veci Gorlov



a d’alsi proti Rusku (staznosti ¢. 27057/06, ¢. 56443/09 a ¢. 25147/14), predmetna vec sa tykala
sustavného (24 hodin denne) monitorovania (obraz a zvuk, pozn.) odsudenych v miestnostiach,
resp. priestoroch, kde vykonavali vdzbu a trest odnatia slobody. Snimané boli celé miestnosti,
teda st'azovatelia boli snimani aj pri prezliekani a pouzivani socidlnych zariadeni (niektori obvineni
aodsudeni sa pocas pouzivania toalety zakryvali kartonovymi krabicami). Takato situacia,
teda sustavné monitorovanie stazovatel’a vo vSetkych priestoroch prislusného ustavu, nebola v tejto
veci ani len tvrdena.

34. Vo vztahu ktvrdeniu stazovatela o archivovani ziaznamov jeho pordd s obhajcom
aich pripadnom zneuziti na vopred nezname ciele v rozpore s jeho pradvom na sukromny Zivot,
teda namietke, ktord nebola pred prisluSnymi orgdnmi prokuratiry relevantnym sposobom
uplatnend a uz z tohto dovodu by mohla byt’ Gistavna staznost’ v tejto Casti odmietnutd, ustavny sud
v kratkosti poukazuje na obsah napadnutého pripisu okresnej prokuratiry, v ktorom je s odkazom
na informacie poskytnuté prisluSnym ustavom uvedené, Ze prostrednictvom kamery sa prendsa
obraz (nie zvuk), teda ide o Zivy prenos, nie zaznam porady s obhajcom.

35. Stazovatel' teda pred orgdnmi prokuratiry uplatnil ndmietku nezdkonnosti monitorovania
jeho porad s advokdtom, priCom zdkonnost daného postupu mu bola relevantnym spdsobom
objasenend. Pred tGstavnym stidom nasledne namietol aj zasah do svojho prava na stikromny Zivot
z dovodu sustavného monitorovania a vyhotovovania zdznamov z tohto monitorovania, pri¢om
z predlozenych dokumentov jasne vyplyva, ze k sustavnému monitorovaniu v jeho pripade nedoslo,
rovnako ako nedoSlo ani k vyhotovovaniu zdznamov z monitorovania.V tejto Casti preto Ustavny
sud Ustavny staznost' odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu
zjavne] neopodstatnenosti a taktiezZ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude z dovodu
nepripustnosti.

I1I.4. K namietanym priet’ahom v postupe krajskej prokuratiry a generalnej prokuratury:

36. Vo vztahu k namietke staZzovatel'a o poruseni jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud pripomina, Ze ochrana zadkladnému pravu podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSovanie zdkladného prava ozna¢enymi organmi verejnej moci eSte trvalo. Ak v Case,
ked’ dosla st'aznost’ ustavnému sudu, uz nemdze dochddzat’ k porusovaniu oznaceného zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud staznost’ odmietne, vychadzajlc pritom z Gcelu tychto
prav, ktorych spoloénym menovatel'om je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Inymi slovami, Gstavny sud poskytuje
ochranu pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie
zdkladného prava este trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99, III. US 20/00,
1. US 22/01, II. US 204/03, IV. US 102/05, IV. US 315/2021). Uvedeny pravny nazor astavného
sudu je akceptovany aj judikatirou ESLCP vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(rozhodnutie o prijatelnosti vo veic Miroslav Mazurek proti Slovensku z 3. 3. 2009, staznost
¢. 16970/05).

37. V okolnostiach tejto veci je zrejmé, ze v Case podania Ustavnej staznosti generalna prokuratira
uz d’alSi opakovany podnet stazovatela vybavila napadnutym pripisom (proti ktorému Ustavna



staznost’ taktiez smeruje), t.j. v Case podania Ustavnej staznosti generalna prokuratira
uz nemohla porusovat’ oznacené prava stazovatela podla ustavy a dohovoru. O to viac plati
uvedené vo vztahu k postupu krajskej prokuratiry, ktory stazovatel napadol na generdlnej
prokuratare. Na zaklade uvedeného tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stde.

IIL.5. K namietanému poruseniu prav postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
a Ustavu na vykon viizby Leopoldov po¢as eskorty 11. aprila 2023 a 25. aprila 2023, ako
aj pocas eskorty 14. aprila 2023 a 21. aprila 2023:

38. Pokial’ ide o porusenie prav stazovatela pocas konkrétnej eskorty, z okolnosti danej veci
je zrejmé, ze stazovatel mal moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav pred organmi prislusného
ustavu pred organmi prokuratiry, ako to povodne urobil aj vo vztahu k inym jeho eskortam.

39. Stazovatel’ sice pred ustavnym sudom tvrdi, ze takyto postup nemozno povazovat za ucinny
opravny prostriedok, ked’Ze na zdklade vlastnych skusenosti je presvedCeny, Ze podnety na organy
prokuratiry st zbyto¢né a bezvysledné.

40. Ustavny sud k tomuto tvrdeniu staZzovatela povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze G&innost
opravného prostriedku sa nemeria subjektivnym pocitom dotknutej osoby, ale pravnym rdmcom
daného opravného prostriedku, a to predovsetkym tym, ¢i jeho vyuzitim mozno dosiahnut’ napravu
stazovatel'om tvrdenej situdcie. Takito ndpravu vyuzitim opravnych prostriedkov adresovanych
organom prokuratiry mozno dosiahnut’.

41. Stazovatel sa teda mohol z dovodov, ktoré uviedol v ustavnej st'aznosti, obratit’ na prokuratora,
v ktorého pdsobnosti bolo posudit’ zadkonnost' napadnutého postupu. Pravomoc prokuratora
teda predchadza pravomoci ustavného stdu posudit’ opodstatnenost namietok staZovatel'a
(m. m. IV. US 451/2022). V pravomoci prokuratora bolo preietrenie toho, ¢i postup prisluiného
ustavu pri pouZiti donucovacich prostriedkov bol v sulade nielen so zdkonom, ale aj toho,
¢1 ich pouZitie bolo primerané konkrétnej situdcii.

42. Okrem toho stazovatel'ovi ni¢ nebrdni v tom, aby postupy namietané ustavnou staZznost'ou
namietal aj postupom podla zakona ¢.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o zodpovednosti Statu), ktory postihuje akykol'vek vykon verejnej moci, ktorym
nie je len rozhodovanie, ale aj iradny postup orgénov verejnej moci o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob (III. US 486/2023). Podla
§ 3 ods. 1 pism. d) zadkona o zodpovednosti Statu Stat zodpovedd za Skodu, ktord bola spdsobena
organmi verejnej moci nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci. Pojem nespravny
uradny postup § 9 ods. 1 zakona o zodpovednosti Statu definuje Siroko a otvorene len pouZzitim
tohto pojmu ,,nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci s naslednym demonstrativnym
vypoctom okolnosti, ktoré mozno posudit’ ako nespravny tradny postup, a taxativhym vypoctom
okolnosti, ktoré za nespravny tradny postup povazovat nemozno. Zaobchadzanim so staZzovatelom
mohlo dojst’ k nespradvnemu uradnému postupu, ktory mozno podriadit’ pod § 9 ods. 1 zakona
o zodpovednosti Statu.



43. Nespravny uradny postup podla § 15 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Stitu zakladd osobitny
narok na ndhradu Skody. Stucastou tohto naroku nie je len nahrada skuto¢nej skody a uslého zisku,
ale aj narok na to, aby bolo konstatované porusenie prava, kedze vsSeobecny sud sa musi
vysporiadat’ s jeho zakladom tak, Ze musi urcit’, ¢i tvrdené konanie organov Statu bolo nespravnym,
a teda protipravnym uradnym postupom. Okrem toho ak doslo k nespravnemu tradnému postupu
aiba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatonym zadostucCinenim vzhl'adom
na ujmu sposobenu nespravnym uradnym postupom, uhraddza sa poSkodenému aj nemajetkova ujma
v peniazoch (§ 17 ods. 2 zdkona o zodpovednosti Statu).

44. Stazovatel’ ziaden z dostupnych prostriedkov na ochranu svojich zakladnych préva nevyuzil,
a preto je jeho ustavna st'aznost’ v tejto Casti nepripustna a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Gstavnom sude odmietnuta.

I11.6. K namietanému poruSeniu prav postupom mestského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. BA1-4T/88/2008 (p6vodne sp. zn. 4T/88/2008) pocas preStudovania spisu
11. aprila 2023 a na hlavnom pojednavani 25. aprila 2023 a postupom okresného sudu
vo veci veci vedenej pod sp. zn. 6Tk/1/2022 na hlavnych pojednavaniach 14. aprila 2023
a 21. aprila 2023:

45. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela oznaCenymi postupmi mestského sudu
a okresného sudu, ustavny sud poukazuje na skutoc¢nost, ze nepripustny zasah do svojho prava
na obhajobu moéze stazovatel uplatnit’ ako svoju obranu v konani pred vSeobecnymi sudmi, ktoré
v oznaenych trestnych veciach rozhoduji o obZalobach podanych na st'azovatela. Takéto namietky
stazovatel’a tykajiice sa porusenia prava na obhajobu by staZovatel’ mohol uplatnit’ aj v pripadnom
odvolani aaj v dovolani pred Najvys§im sudom Slovenskej republiky [§ 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku].

46. Tuato Cast’ tstavnej staznosti bolo vzhl'adom na uvedené potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom sude z dovodu nepripustnosti.

47. Ked'ze ustavnd staznost’ bola ako celok odmietnutd, ustavny sid uz o dalSich navrhoch
stazovatela nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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